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Az 4 K 226/03

VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

im Namen des Volkes

Urteil

[ der Verwaltungsrechtssache

-Kiagerin-
prozessbevolimachiigt;
Rechisanwalt

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Ravensburg,
Friedenstralie 8, 88212 Ravensburg, Az 5111 18.32-wa,

-Beklagter-

wagen

Liteilung einer Erlaubnis fir den gewerblichen Giterkrafiverkehr

nat die 4, Kammer des Verwaltungsgerichts Sigmaringen durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaliungsgaricht Réck
den Richler am Verwaliungsgericht Milz
den Richter Hoppe
den ehrenamilichen Richter Assfaly
den ehrenamilichen Richier Gldkler

auf dia mundliche Verhandlung vom 27. Aprit 2004 ir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamis R.vom
02.08.2002 und des Widaerspruchshescheids des Regierungsprasidiums T.vom
13.01.2003 vempfiichiet, den Antrag der Kiagerin auf Ereilung einer Erlaubnis fir
den gewerblichen Giterkrafiverkehr nach § 3 Abs, 1 GOKGS vom 18.06.2002 neu zt
bescheiden,
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Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen,
Der Bekiagte tragt die Kasten das Verfzhrens,

Die Berufung wird zugelasser.

Tathestand

Die Kligerin begehit die Erteilung einer Edaubnis fiir den gewerblichen Glterkraftvarkehr,

Die Klagerin st die Zweigniederlassung einer Geselischaft mif beschrénkier Haftung nach
engiischem Rechi. Die Gesellschaft hat thren Sitz in B, die dweigniederiassung befindet
sich in R, Die Klage:dn ais auch die dort sitzende Geselischaft (bt im Verainigten Konig-
reich nach eigenen Angaben keine Geschaftstitigkeit aus. Sie ist bei der zentralen Regis-
tarbehdrde, dem Companies House in Cardiff, registriert. Sie batraibt in Deutsehiand eine
Zweigniederlassung mit Sitz in B Mit dieser Zweigniederlassung ist die Klagerin in das

Handelsregister beim Amisgericht R seit dem (6.08 2002 eingetragen (o xxxx).

Am 18.06.2002 beantragte sie beim Bekiagienvertreter die Erteiiung einer Erlaubnis fur
den gewerblichen Gilterkraftverkehr nach § 3 Abs. 1 GGKG. Mit Schreiben vom
20.08.2002 teille der Beklagtenvertreter der Klagerin mit, dass nach § 3 Abs. 2 GUKG die
Ertaubnis fiir den gewerhbiichen Glterkraftverkehr nur sinem Untemehmar erteilt werden,
der seinen Sifz im Inland habe, Odlich rustandig sei die Erlaubnishehsrde, in deren Zu-
standigkeilshereich das Unternehmen seinen Hauptsitz habe. Daher werde erwogen, den

Antrag abzulehnen.

Mit Bescheid des Beklagtenvertreters vom 08.09.2002 wurde der Anfrag der Klagerin ab-
gelehnt. Zur Begrindung wurde im Wesentiichen ausgefuhri, dass dar Ardrag auf Ertei-
ung der Eraubnis bei der Behdrde, welche fiir den Mauptsitz des Unternehmens zustan-

dig sei, zu beantragen ssi. Daher sei der Antrag in B. zu steilen.

Gegen digse Entscheidung iegte die Kidgerin am 11.00.2002 Widerspruch ein, Zur Be-
grindung berief sie sich awf das Recht der Niederlassungsireiheit aus dem EG-Vertrag
und das Recht auf Gleichbehandiung aus dem Abkommen ither den Europédischen Wirt-
schaftsraum. In England konne sie cine Genehmigung nichi beantragen, da sie dort keine

Transporte oder ahnliche Dienstleistungen tatige. Der Sitz im Sinne des § 3 Abs. 2 GiKG
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set im Sinne des Ories der nicht nur vortibergehenden geschéfilichen Niederassung zu
verstehen, Nur diese Sichtweaise {ihre zu einem prakiikablen und mit der Rechisordnung
im Einklang siehenden Ergebnis. Eine englische Behdrde kénne keine Eraubnis fir den
gewerblichen Glterkraftverkehr nach deutscherm Recht ereilen. Auch eine Gemein-
schafislizenz nach Art. 3 der Verordnung (EWG) Nr. 881/82 des Rates vom 28.03.1992,
dig durchaus von einer englischen Beharde ertelit werden konne, wire der Klagerin nicht

zugangiich, da diese fiir den grenztberschreitenden Verkehr geite.

Mit Bescheid des Reglerungsprésidiums T, vom 13.01.2003 wurde der Widersaruch der
Kiagern zurlickgewiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgeiishr, dass nach
§ 3 Abs. 2 GUKG die Erlaubnis einem Unternebmer erteilt werde, der seinen Sitz im Inlang
habe. Lie Gemeinschafisiizenz nach Art. 3 der Verordnung (EVWG: Nr. 881/02 des Rates
vom 26.03.18992 gelte als Eraubnis im Sinne des § 3 GGKE, es sei denn, es handeie sich
ur eine Befdrderung ewischen dem Inland und einam Staat, der weder Mitgiied der Eurc-
paischen Union noch anderer Verfragssiaat des Abkommens Gher den eurapaischen Wir-
schafteraum sei. Nach EU-Recht berechlige die Gemeinschafisiizenz sowohl zum grenz-
uberschrattenden innergemeinschaftlichen Verkehr als auch zum Kahofageverkehr, Diahey
liege ein Bescheidungsinteresse Gber den Antrag auf Erteilung einer nafionalen Erlaubnis
richt var. Dig Klagerin habe auch ihren Sitz nicht in Deutschiand, So dass auch deswegen
dig Lrtelfung der begehrten Eraubnis nicht in Betracht komme. Es misse sich um gine
eigenstindige Rechisperson nach deutschem Recht handein. Die Eintragung der 2weig-
nizderiassung in das Handeisregister habe nur rechisheurkundanden, nicht aber rechis-

begrisndenden Charakter.

Gegen diesen Bescheid hat die Kiagerin am 10.02 2003 Klage erhoben. Zu deren Be-
grilngdung fihrt sie im Wesentiichen aus, dass sie ihre Transportdienstleistungen und da-
mit im Zusamisenbang siehenden wirtschaftlichen Geschifie alleine in Dautschiand aus-
fohre, Sie befreibe keine Transperte im Vereinigten Kdnigreich, Die Ablehnung ihres An-
trags verlelza die Klagerin in ihrer gemeinachaftsrechtiichen Grundfreihait aus den Ar
43 ff., 48 EG. Es fehle dem Antrag auch nicht am nctwendigen Bescheidungsinteresse. Es
stehe der Kliagerin frel, ob sie die Gemeinschaftslizenz oder die nationale Lizenz beantira-
ge. S werde durch den Varwets auf die Gemeinschaftslizenz gegeniber nationaten Un-
fermnehmen diskrminiert. Sinn und Zweck der Gemeinschaftslizenz sei s, Untermahmen.,
dig einen binnengrenziberschrettenden Verkehr beabsichiigien, ein Mitlel an die Hand 2u

geben, sich maglichst ungehindert im EG-Raum zu entfalten. Der rein pationale Gdterver-
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Kehr werde hier nicht erfasst. Auch wenn der inhaber einer Gemeinschaftslizenz letztiich
auch rein nationat &g werden daif, kénne die Kiagersin nicht auf die Gemeinschattslizenz
verwiesen werden. Alles andere beschrinke die Anerkennung der Zweigniederassung.
Nach Gemainschaftsracht sei eine Zweigniederassung zuldssiy, wenn bersits eine
Hauptniederlassung in einem Mitgliedstaat bestehe. Dies stehe seit dem Centros-Lirteil
des FuGH fest. Insbesondere handele es sich bei der Umgehung der strengeren dsut-
schen Vorschriften Gbet die Grindung einer Gesealischaft mit heschrankier Haftung durch
die Kidgerin um keingn Missbrauch des Gemeinschaftarechis. Das Abstellen auf den Sitz
gder Gesellschaft und damit die Nichtanerkensiung der Rechispersénlichkeit der Kidgerin
widersprache ebenfails Gemeinschafisrechl. Dies sei durch den EuGH in der Entschai-

dung Ubersearing BV herausgearbeitet worden.

§ 3 GUKG sei jedenfails gemeinschaftsrechiskonform auszulegen. Die Auslegung des
Begriffs des Sitzes dire die gemeinschaftsyechtiich garantierte Niederassungsfreiheit

nicht beeintrachtigen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids des Landratsamts R vom
09.04.2002 und des Widerspruchshescheids des Regierungsprasidiums T. vorn
13.01.2003 zu verpflichten, ihr die am 18.06.2003 beantragte Erflaubnis fiir den ge-
werblichen Gilterkraftverkehr nach § 3 Abs. 1 GOKG zu enteilen sowie die Hinzuzie-

hung eines Bevoibnéchiigten im Vorverfahren fir notwendig zu erklaran.

Der Beklagte beantragi,

dia Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird im Wasenilichen auf die ergangenen Bescheide verwiasen. Ergéan-
zend tragt der Beklagte vor, dass die zitterten Entscheidungen des EuGH nicht sinschisgig
seien, da in diesen kEntscheidungen um Eintragungen in das Handeisregister gestritten
worden sei. Darum gehe es hier aber nichl, Der Klagerin sei nicht verwehr, in der Bundes-
repubitk Deutschland gewerbiichen Gaterkraftverkehr zu belreiben. Der Verweis auf die

Gameinschaftslizenz sei wader unzumuthar noch disksiminierend.
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Entscheidungsgrinde

e Klage ist zulassig. Insbesondere ist die Kidgerin beteiligienfihig. Es kann offen biei-
ben, ob sie dies nach § 61 Nr. 1 VwGO ist, weil es sich bei der deuischen Zweigniaderias-
sung einer Gesellschaft nach englischem Recht um gine Vereinigung, die racht- und par-
tedidhig st und somit juristischen Personen gleichgesiellt werden muss, handelt, oder ab
@s sich bei thy um eine Vereinigung handel, der ein Recht zustehan kann, so dass die
Betetligtenfahigkeit aus § 61 Nr. 2 VwGO folgt. Auf jeden Fali folgt aus dan Art, 43, 48
EG, dass die Zweighiederlassung einer rechtsfahigen Geselischatt, weiche sich in einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften befindst, auch als zumindest
parteifahig anzusehen sein muss gl EaGH, Urt v, 05.11.2002 - Rs. C-208/00 -, NJW
2002, 3614 # . Ubherssering}, da jede andere Sichtweise absirakt gesignet ist. von der
Grilndung einer Zweigniederiassung in einem anderen Mitgliedstaat abzuhalten. Dies ist
mit der im EG-Vertrag garantierten Niederlassungsfreiheit jedoch nicht vereinbar, da es
sich dabei um eine Beschidinkung der freien Niederlassung handelie. Arl. 43 PG enthal
narnlich e Behinderungsverbot, das jede nationale Mallnahme arfasst, die geeignet ist,

die Ausilbung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten zu unterbinden, zu be-

Verlrag (ber die BEuropaische Union und Verrag zur Grindung der Furopédischen Ge-
mainschaft, &, Aufl. 2003, A, 43 EG Rn. 87). Das Rachtsschutzinteresse - oder im Ver-
waltungsverfahren dag Bescheidungsinteresse - kann der Klagern nicht abgesprochen
werden. Die Frage, ob ein Anspruch auf Erteilung der begehrten Genehimigung besteht, ist

aine Frage der Begrindetheit,

Die Klage isf auch weit Gherwiegend edolgreich. Der Klagerin steht ¢in Anspruch auf New-
bescheidung thres Antrags auf Erteilung einer Glterfernverketirsgenehmigung zu. Somit
erweist sich die Ablehnung dieses Anteags als rechtswidrig {vgl. § 113 Abs. 5 VwGO).

Der Anspruch der Kiagerin au?f Neubescheidung thres Erlavbnisantrags folgt aus § 3
Abs. 2 Satz 1 GUKG. Nach dieser Vorschrift wird ginem Unternehmer, dessen Uniermneh-
men seinen Siz im inland hat, {Gr dis Dauer von funf Jahren der Unternehmer und die 2ur
Fithrung der Glterkrafiverkehrsgeschafte bestelite Person zuverlassig ist, die finanzsieie
leistungsfahigkeit des Unternehmens gewahrigistet ist und der Unternehmer oder die zur
Flhrung der Glterkrafiverkehrsgeschifte bestelite Person fachlich geeignet ist. Der Be-

klagtenvertreter hat zu Unrecht angenommen, dass die Kldgerin schon deswagen die be-



‘B .
gehrie Eriaubris nicht erhalten kénne, weit sie kein Unternehmen sei, das ihren Sz im

land habe.

Elie parteifanige Klagerin, dey zumindest ein Recht zustehen kann (vgl. obert) hat in Sinne
des § 3 Abs. 2 Satz 1 GUKG ihren Sitz im Inland. Dies ergibt auf jeden Fall sine gemein-
schafterachtskonforme Auslegung dieser Varschrift. Zu einer solchen Auslegung verpilich-
tet das Gemeinschaftsracht dis Milgliedstaaten in Art. 10 EG. Nur eine solehe Regelung
fibrt dazu, dass dem Recht auf freie Nigderlassung fir Geselischaften (Arit. 43, 48 EG)
micht seine praktische Wirksamkeit genommen wird. Das Recht auf freie Niederlassung
affordert namiich, wie bereits oben dargestelt, dass jede nationale Mafinahme zu unter-
lassen ist, die geeignet ist, die Ausidbung der durch den Vertrag garantierten Grundfreihei-
ten zu unterbinden, zu behindern oder waniger attraktiv 2u machen (vgl auch EuGH, Ul
v, 3G 1980 - ke C-58/G4 - NAW 1088, §70 - Gebhard). Eing selche verbolene Behin-
derung der Niederlassungsfreihelf durch eine nationaie Mafinahme kann acch in giner na-
ticnalen Rechisvorschrift und deren maRgeblicher Auslegung dureh die nationalen Gerich-
te fregen (Vidie/Troberg in: von der Groeben/Schwarza, Verirag Gher die Ruropaische Uni-
an und Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschafi, 8. Aufl. 2003, Art. 43 EG
Rn. 97). Eine Auslegung des § 3 Abs. 2 Satr 1 GUKG, welche hinsichtlich der Frage des
Untarnehmenssi{zes nur auf den Hauptsitz des Unternehmens abstellt und so zu dem Er-
gebnis galangt, dass eine Gesellschaft mit Haupteitz in einem anderen Milgliedsiaat der
Europaischen Gemeinschaften als der Bundesrepubiik Deutschiand fir ihre im Handaisre-
gister eingetragene Zweigniederiassung in der Bundesrapubiik Dewischland keine Ertaub-
nis nach § 3 GUKS erhalten kann, wirde geeignet sein, zu einer Behinderung oder Attrak-
tivitdtsminderung der Ausitbung der im Verlrag garantierfen Grundfreihei auf freie Nieder-
fassung zu fithren. Dies folgt aus der Uberlegung, dass das Erfordernis, filr den Goterfern-
verkehy eine Genehmigung nach Artt. 3 ff. der Verordnung Nr. 881/92 des Rates vom
26.03.1992 (v 881/92) einzithelen - diese wire gemal Ar 5 Abs. 1 VO B881/82 bei der
zustdandigen Behdrde im Vereiniglen Kénigreich einzuhalen - zu einer erheblichen Atirakii-
vitatssiinderung der Niedenassungsfreihe#t fitheen kénnte. Mit einer soichen Genehmigung
ware es zwar der Kidgerin erlaubt. im nationalen Bereich gewerblichen Giterkraftfernver-
kehr zu betreiben, § 5 GUKG, Es ist jedoch zu berlcksichiigen, dass es flr ein Unterneh-
mean, das edigliich am Ot der Zweigniederlassung auch tatsdchlich wirschafilich &g
witd, eines nicht nur unerheblichen crganisatorischen Aufwands fiir die Slellung sines An-
trags au! Ereilung einer Gemeinschaftslizenz am O ihrer Griindung und rechtiichen

Hauptniederiassurg bedirfie, nachdem die Kifigerin und auch die englische Geselischaft
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var €t dber kaine Angestaiitan verfGgt. Sie misste entweder ihren GeschafisfGhrer oder
ainen Angesteilten zur Antragsteliung entsenden oder eine zu bevollindchiigende Person
im Vereinigter Kdnigreich mit der Antragsteliung beaufiragen. Digs ist offensichtiich deut-
fich schwigriger als den Anfrag am Ot der Zweigniedertassung sielien zi konnen. s han-
delt sih samit um einen Eingnff in die Grundfreihel auf {reie Niederlassung der engii-

schen Geselischalt,

Dieser Ubertegung kann auch nicht das Argument, dass diese Probleme nur aufgrund der
Rechtswabl und der Entscheidung, esine Gesellschafl nach englischem Recht zu grilndan,
die am Ort der Grindung gar keine Geschaftstitigkell aufnehmen will, entkraftet werden,
Zwar sing die einzelnen Mitgiiedstaaten der Buropéischen Gemeinschaften durchaus be-
rechiigt, eing missbriuchliche oder hetrigetische Berufung auf das Gemeinschaftsracht
zu unterbinden. Jedoch ist fir sich allein keing misshrauchliche Ausnutzung des Nieder-
lassungsrechts zu erkennen, wenn ein Staatsangehiriger eines Mitgliedstaals eine Ge-
selischaft in der Mitgliedstaat errichiet, dessen geseilschaftsrechtlichen Vorschrifien nach
seinar Meinung die gréfite Freihett assen und er dann i einem anderen als dem Mitglied-
staat dor Grisndung eine Jweigniederlassung grindet (EuGH, Ut v, 09.03.189% - Rs. C-
2312097 -, NJW 1989, 2027 11 - Cenires). Die Grinde, aus denen die Gasellschaft in dem
anderet Mitgliedstaat qesriindat wurde, sowie der Umstand, dass sie thre Tatigkeit aus-
schiieiiich oder nahezu ausschliefllich im Mitgliedstaat der {Zweig-niederassung ausibhi,
nehmen ihr nicht das Recht, sich auf die durch den EG-Verlrag garantierie Niederias-
sungsfreihail zu derufen, es set denn, iv konkreten Fall wird ein Rechtsmissbrauch nache
gewiesen {EuGH, Ut v, 30.09.2003 - Rs. T-167/01 -, NJW 2003, 3331 . - Inspire Ar).
i Arhalispunkt dafilr, dass die Wahi der Rechisform hier rechtamissbrduchiich oder zur
Tauschung im Rechtsverkehr erfoig! sein kdnnte, besteht hier aber nicht, Ob dies anders
ware, wenr die Klagerin nicht im Handeisregister eingetragen und somit weniger greifhar”

#ir Behérden und petenzielle Gidukiger ware, braucht hizr nicht entschieden zu werden,

Die Uberlegungen des Beklagten, dass die Ausfihrungen des EuGH und anderer Gerichte
jeweils die Anerkennung und Eintragung von Zweigniederlassungen belrafen, welche hier
nicht verwehrt wirds, und dass der Klagerin es nicht in unzulassiger Weise verwenri wir-
de, gewerblichen Giterkraftverkeidr in der Bundesrepublik Deutschiand zu betreiben, da
es ihr zuzumuien sei, eing Germeinschafislizenz bei der fiir thren gewahiten Hauplsilz zu-
standigen Behdrde zu heaniragen, vermdoen aus digsen Grilnden nicht 2u Gherzeugen,

{enn immer dann, wenn das, was der Kiagerin zugemutet” wird, eine Bagaieilegrenze
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Gherschreited - wie as dies beim grenziberschratenden Kontakt mit Behdrden immer der
Fail sein wird -, ist die abstrakie Eignung, die Aftraktivitit der Niederfassungsfreihait zu
mindern und somit ein Eingff diese Grundfreiheit zu bejahen. Dies arscheint auch 2win-
gend. Wiare nuy die Anerkennung und Eintragung von Zweigniederassungen gewshrleis-
tet, wiktde man den Zweigniederassungen dann aber keine eigenen Rechte zugestehen
und die Geselischaft mit dem: Ankatpfungspunkt des Mitgliedstaats der Grindung auf die
dort zusténdigen Behorder verwaisen, so ware das Recht auf freie Niederlassung haufig

aine biofie ieere Hillse,

Ein Eingriff in das Recht auf freie Niederiassung durch die Auslegung des Begriffs Stz im
nfand” als  Mauptsitz der Geseilschaft im kniand” ist auch nicht gerechifertigt. Ein solcher
Eingrff kann zunachst aus Grinden der Offentlichen Ordnung, Sicherhell oder Gesundhait
gerechtiertigt sein, Arit. 46 Abs. 1, 48 EG. Fiir das Vorliegen solcher Griinde st nichts er-

sichtlich und auch nichts vorgetragen.

L trotzdem gerechtfartiot zu sein, milsste eine in die Niederlassungsireinett aingreifende
Malnrahme - hier die Auslegung von § 3 Abs, 2 GUKG -~ in nichtdiskriminierender Weise
angewandt werden, aus zwingenden Grinden des Aligemeininteresses gerechiferiigt sein,
zur Erreichung des verfolgten Zieles gesignet sein und sie dirfle nicht Ubey das hinausge-
hen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderich ist (vgl. nur BuGH, Ut v, 08.05.1988
~Rs, C-212/97 -, a.2.0. - Centros). Solche 2wingende Gritnde des Allgemeininteresses
singd sbenfalis nicht zu erkennen. Soweit imt Termin zur mindiichen Verhandlung vorgetra-
gen worden ist, dass es erhebliche Schwierigkeiten bereiten kdnnte, die finanzieile Leis-
tungstihigkeit einer englischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu Oberpriden und
somit die {ber die Efaubnis nach § 3 GOKG ausgelble Kontralifunkiion in iheer BEffektivitat
gefahrdet sef, kann dem nicht gefolgt werden, Es ist nicht ersichtlich, warum es fiir gine
deutsche Behérde nicht méglich sein soli, Auskinfie (ber eine Gasellschaft englischen
Rechts zu erheben. Selbst wenn dies aber der Fall sein sollie, wire es ausreichend, der
Zwaigniededassung aufzugeben, erforderiche Auskinfle selbstatandig vorzulegen. Daher
ware eine Auslegung des § 3 Abs. 2 GUKG, wie sie der Beklagte fur zutreffend erachist,
auch kain erfordericher Eingriff in das Recht auf frele Niederlassung und deswegen nicht

gerschifertigt.

Die Klage kann jedoch keinen voll umifangiichen Erfolg haben, da die Priiung des Tatbe-
stands des § 3 Abs. 2 GUKG durch die Behdede nicht abgeschiossen worden ist und die
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fir diese Prifung notwendigen Dokumente auf sinem durch die Verfahrensdauer beding-
ten Stand befindiich sind, die eine Aussage zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt der
letzten mindichen Verhandlung nicht mehr zidassen. Diese Prifung bedarf aiso nach Art
und Urnfang erhebiicher Ermittlungen. Aufgrund der Sachnahe der Behdrde ist diese Eni-
scheidung auch unter Beriicksichtigung alier Belange sachdientich (§ 113 Abs. 3 Satz 1

VGO anaiog!. Insowsit war die Klage daher abzuweisen.

Trojz der teilweisen Abweisung der Klage hat der Bekiagte die gesamten Kosten des Ver-
fahvens zu tragen. Dies folgt aus § 138 Abs. 1 Satz 3 VwGO, da die Klagerin nur zu einem
geringen Teil unterlegen ist. Diese Beweartung heruht auf der Uberlegung. dass der sigent-
iche Streitpunkt zwischen den Beleiligien die hier zugunster: der Kidgerin enischisdene
Frage ist, ob sie im Sinne des § 3 Abs. 2 GUKG thren Sitz im Intand hat und daher grund-
satzlich berechtigt ist, eine Eriaubnis nach § 3 GUKG erteilt zu bekommen. Die restlichen
Tathestandselamente des § 3 Abs. 2 GUKG hedirfen zwar der weiteren Frifung, iedoch

ist by Voriiegen seitens des Beklagienverireters bisher nicht in Zweifet gezogen warden.

Die Berufung war zuzulassen, da sich in diesem Rechtesireit Rechtsfragen von grundsatz.
icher Bedeutung stellen, §§ 1244 Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWwGO. Die Auswirkun-
gen des Rechts auf frele Niedertassung aus den Arit, 43, 48 £EG aul die Ausiegung des § 3
Abs. 2 GUKS sind - sowel ersichilich - poch keiner obergerichilichen Klarung zugetihat
worden. Aus dem Vorsteag der Betalligten in digsem Verdahren ist auch ersichtiich gewor-
den, dass es sich bei dieser Frage um keine nur einen Einzeifall betreffende Konsteilation
handelt, sondern dass gerade durch die Enfscheidungen des EUGH in den Rechtssachen
JGentros®,  Uberseering” und inspire Art™ in Zukunft vermehrt mit der hisr vortiegenden

Fallkonsteitation zu rechnen sein drfte.

Rechtsmittetbelahrung:

Gegen dieses Urteil kann die vom Verwvakungsgericht zunelassens Beruiung eingelegt werden. Bia Seru-
fung ist schriftfich innerhalb sines Menats nach Zusteilung des vollstandigen Uneils beim Verwaliungsgerichi
Sigmasingen einzulegen. Die Berufiing muss das angefochtens Untelt bezeichnan. Die Rechtsmitlelschrii
muss spatesiens am letzien Tag der Frist be: Gericht gingehan.

Die Berufung st innerhalb von zwsi Monaten nach Zustsllung des vellstandigen Unails zu begrilncan. Gie
Begrindung ist, sofern sig nicht zugisich mit der Einlegung der Berufurg erfelot, heim Yarwaitungsgerichts-
hof Baden-Wirttemberg (Hausanschrift: Schubertstrasse 11, 68165 Mannheim; Postanschriit Posifach
1453264, 88032 Mannheim} sinzureichen. Die Begrindungsfaist kann zuf einer vor ihram Ablzuf gestellten
Aatrag von dam Varsitzenden des Senats verlangest werden. Die Begrinduriy muss gingn bestimmtan An-
frag enthalten sowig dis im Einzelnen aufzufihrenden Grinde der Anfechtung (Beasfungsgriinds). Mangeit
ag an ginem dieser Sdordernisse, 50 st die Berefung unzutdssig.
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Var dem Verwaltungsgerichtshiof muss sich jeder Seteiligte, soweit er einen 4&nirag stelit. dusch einen
Rechisanwali adrr Rechislebrer an einer deuwlschen Hochschute im Sinne des Mochschulrahmangesetzes
mit der Betghigung zum Richteramt vartreien lassen.

Juristische Persaner das Offentichen Rackis und Behirden kdnner sich auch durch Beamite oder Angestell-
fo mit der Bafahigurg xum Richteramt sowie Diplomjusisten im hiheren Dienst, Gebisiskirperschaften auch
durch Beamlte oder Angestellte mit Befahigung zum Richterami der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des
iewsiligen Spitzenverbandes, dem sie als Milgled angehoren, vertreten lassen. |In Angelegenheiten der
Kriegsapierfirsorge und des Schwerbehinderienrechis sowie dar damit in Zusammenhang stekanden Ange-
iegsnheiten dus Sorialhi#ferechits sind vor dem Verwsiiungsgerichtsho! als Prozesshevollmizchiigte auch
Mitgiiader und Angestelite ven Varbiaden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozizigerichisgeseizes und
van Gewerkschaflen zugelassen, sefern sie krafl Batzung oder Vedmachi zur Prozessvertreiung befugt sind.
in Abgabenangsiegenheiten sing vor dem Yerwaiunysgerichtshof asch Steuerberasier und Wirtschaftsprifer
zugeiassen. in Angelegenhgiten, die Rechtgverhalinisse im Sinne des § 92 MNr. 4 Verwalivngegernichtsord-
aung befreffen, in Personatvertretungsangelegenheiten und in Angeteganhaiten, die in einem Zusammean-
azng mit einem gegenwartigen ader fritheren Arbeitsvarhaltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 Arbeits-
gerichtsgesetz stehen sinschligfilich Prafungsangeiegenheiten sind vor dem Verwaltungsgerichtho!f ais Pro-
zesshavollmachtigie auch Mitgieder und Angestellte von Gewerkschaften zugeiassen, sofern sie krafl Sat-
zung oder Vollmacht zur Prozgssverretung befugt sind.

Anschirifien des Verwattungsgerichis:
Hausanschuift Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstralie 13, 72488 Sigmarningan
Rostanschrift: Venwaitungsgencht Sigmaringsn, Postiach 16 52, 72486 Sigmatingen.

VRIVG Rack hat Lirtaub
und kann daher nicht
Linterschreiern.

ger, Milr gez. Milz gez. Hoppe



